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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2019 privind unele mdsuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor
termene
(L92/2020)

fn temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicat3, in conformitate
cu prevederile art.153 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificdrile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru
invitimant, tineret si sport, prin adresa nr.L92/2020 din 20 septembrie 2021, au
fost sesizate de cdtre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si
elaborarii raportului comun asupra Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.79/2019 privind unele mdsuri in domeniul educatiei i pentru prorogarea

unor termene, ca urmare a Deciziei Curtii Constitufionale nr.456 din 24 iunie 2020.

in sedintele din 12 octombrie si 9 noiembrie 2021, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru fnvdtdmant, tineret si sport au hetarat, cu
unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de admitere, firi amendamente,

a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului



nr.79/2019 privind unele mdsuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor

termene, in forma adoptata de Camera Deputatilor ca urmare a reexaminarii.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.456 din 24 iunie 2020, a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Obiectiile de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene, au fost formulate de 26 de senatori aparfinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si, respectiv, de Guvern in Dosarul
nr. 546 A/2020 din 30 aprilie 2020 si in Dosarul nr. 614A/2020 din 20 mai 2020.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate formulati de senatorii
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, se aratid ca Guvernul a
adoptat ordonanta prin care s-au avut in vedere organizarea si functionarea eficientd,
performanta si predictibild a sistemului national de educatie, corelarea termenelor de
aplicare a prevederilor care reglementeazd examenele nationale, precum si asigurarea
calitatii si conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de invatamant in cadrul
ciclului de doctorat.

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate invocd Incdlcarea principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) si de art. 75 alin. (1) din Constitutie,
aratand cd Senatul Romaniei, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat Proiectul de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
madsuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene (L92/2020) intr-o
forma diferitd de forma initiala, introducand in corpul legii criticate mai multe
amendamente care modificd, in mod esential, forma avutd in vedere, pentru dezbatere
si adoptare, In prima Camerad sesizatd, aceasta din urma neexprimandu-si in fapt un
punct de vedere prin vot nici asupra continutului initial al legii si nici asupra
amendamentelor introduse la Senat, intrucat proiectul de lege a fos{ considerat

adoptat de cdtre Camera Deputatilor in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din



Constitutia Romaniei, republicatd. Amendamentele introduse in Camera decizionala
{Senat) au fost preluate din doud propuneri legislative inregistrate anterior cu nr.
L604/2019 sinr. L83/2020 si aflate in procedura de dezbatere si adoptare la Senat (in
calitate de Camera decizionald). Nici in cazul acestor propuneri legislative (si, implicit,
nici cu privire la textele preluate si introduse ca amendamente in legea criticatd -
L92/2020), Camera Deputatilor nu si-a exprimat un punct de vedere prin vot asupra
continutului acestora, ambele propuneri legislative fiind considerate adoptate de
Camera Deputatilor, in forma lor initiald, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutia Romaniei, republicata.

Guvernul Romaniei, autor al obiectiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr.
614A/2020, a formulat critici de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca.

Astfel, Guvernul Romaéniei a adoptat la data de 20 decembrie 2019 Ordonanta
de urgentd nr. 79/2019, ardtand in expunerea de motive ca actul normativ s-a impus
pentru evitarea unor disfunctionalitati majore, cu efecte negative atdt asupra
sistemului national de invatamant, cat si asupra unor categorii de beneficiari.
Guvernul Romaniei a intervenit strict asupra a doua articole din cuprinsul Legii nr.
1/2011, respectiv art. 361 si 158, iar prin modificarile produse au fost vizate
urmatoarele categorii de destinatari: generatia de elevi care a Inceput clasa a V-a in
anul scolar 2017-2018, in contextul evaludrii nationale, generatia de elevi care incepe
clasa a IX-a Tn anul scolar 2020-2021, in contextul examenului de bacalaureat,
generatia de elevi care a inceput clasa a V-a In anul scolar 2017-2018, in contextul
admiterii la liceu, si beneficiarii procesului de Invdatdmant in cadrul ciclului de
doctorat.

Ulterior, ca urmare a inregistrarii la Parlament a proiectului de lege de aprobare
a ordonantei de urgentd a Guvernului (PL-x nr. 673/2019), la data de 25 februarie
2020, Camera Deputatilor, in calitate d;e prima Camerd sesizatd, a adoptat ordonanta
de urgenti fird modificiri sau completiri, respectiv in forma initiatorului. in schimb,
fn cadrul procesului legislativ desfdsurat la Senat, in calitate de Camera decizionala,
proiectul de lege a primit o serie de amendamente, concretizate in noi interventii

legislative asupra Legii nr. 1/2011, respectiv asupra art. 245, 2541, 266, 284, 289 si



304, prevederi care nu au facut nici obiectul actului normativ initiat de Guvern, nici al
analizei si al dezbaterilor desfasurate in Camera de reflectie.

fn consecintd, Guvernul invoci incilcarea principiului bicameralismului,
consacrat de art. 61 alin. (2) si de art. 75 alin. (1) din Constitutie.

in acest sens, sustine ci, in cadrul Camerei decizionale, Proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 a fost modificat in mod
substantial, atat in raport cu forma initiatorului, cit si cu cea adoptatd de citre prima
Camera sesizata, respectiv Camera Deputatilor. Astfel, amendamentele promovate de
catre Senat au condus la modificarea substantiald a configuratiei actului normativ,
acestea vizand: formarea continua pentru personalul didactic auxiliar si personalul
nedidactic din invatdmantul preuniversitar; stabilirea unor drepturi salariale si
indemnizatii pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la bugetul de stat;
asigurarea asistentei medicale gratuite pentru personalul din finvataméantul
preuniversitar si din fnvdtdmantul superior etc. Atat din analiza notei de
fundamentare a Ordonantei de urgentd nr. 79/2019, cit si a expunerii de motive la
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului privind unele masuri in
domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene reiese faptul ca intentia de
reglementare a vizat In mod exclusiv prorogarea unor termene referitoare la o serie de
categorii de elevi si efectuarea unei derogari in ceea ce priveste functionarea scolilor
doctorale, iar nu aspecte ce privesc drepturi, obligatii sau orice altele asemenea ale
personalului didactic sau nedidactic.

Totodatda, Guvernul invocd si incdlcarea prevederilor art. 138 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, In sensul nerespectarii
obligatiei de a indica sursa de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare
preconizate, aratand ca dispozitiile legale cu impact asupra bugetului de stat au fost
introduse in Camera decizionald, la dezbaterea finald a Proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019, in lipsa parcurgerii
procedurii stabilite de art. 111 din Legea fundamentald, care consacrd la nivel

constitutional obligatia Parlamentului de a solicita o informare din partea Guvernului



atunci cand actul de legiferare implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau
ale bugetului asigurdrilor sociale de stat.

Mai mult, autorul sustine c&, prin maniera in care Camera decizionald a inteles
sd legifereze, nu s-a produs doar o incdlcare a obligatiilor de a solicita informatii
Guvernului si de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care
atrag incdlcarea art. 111 si art. 138 din Constitutie, ci, prin aceastd conduiti
Parlamentul a nesocotit, in cele din urma, principiul constitutional al cooperarii si
colabordrii loiale intre acesta si puterea executivd, in materie bugetara.

in ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, Guvernul
invedereaza ca Ordonanta de urgentd emisd si adoptata fara rezerve in prima Camera
sesizatd a vizat exclusiv promovarea unor masuri menite sa coreleze si sa temporizeze
desfasurarea evaludrii nationale, admiterii la liceu, examenului de bacalaureat si
functionarea scolilor doctorale, or la Senat au fost incorporate o serie de
amendamente avand la baza o cu totul altd viziune juridica, respectiv acordarea unor

avantaje de natura salariald si a unor gratuitati personalului din invatdmantul de stat.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.456 din 24 iunie 2020 asupra admiterii obiectiilor de neconstitutionalitate a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
mdsuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 676 din 30 iulie 2020, a retinut urmatoarele:

- pentru verificarea respectarii principiului bicameralismului, trebuie avute in
vedere deopotriva: "(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului normativ; (b)
daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului; (c) daca existd o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”;

- Curtea a stabilit ca optiunea Senatului de a reuni proiectul si propunerile
legislative in cauza - criticabild sub aspectul oportunitatii, cdtd vreme in cazul

proiectului depus de Guvern, acesta are ca obiect o lege de aprobare a unei ordonante



de urgenta - ramane, totusi, o chestiune de procedura si practica parlamentars, fara
relevantd constitutionald, si, din aceasta perspectiva, nu poate face obiectul controlului
Curtii Constitutionale;

- Curtea retine cd atat proiectul de lege, cat si propunerile legislative au fost
adoptate in mod tacit de Camera Deputatilor, iar solutiile legislative pe care le
consacra au fost preluate de Camera decizionald, regdsindu-se in forma finala a legii
adoptatd de Parlament. Astfel fiind, nu se poate retine incilcarea principiului
bicameralismului, criticile in raport cu art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie
fiind neintemeiate;

- ‘din, analiza parcursului legislativ reiese cg, desi in expunerea de motive se fac
precizari privind impactul financiar pentru aplicarea articolelor initiativei legislative,
aceasta nu este Tnsotita de fisa financiarg, in sensul art. 15 alin. (1) si (2} din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice si al art. 15 alin. (1)} lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010;

- in procedura de adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate,
respectiv in Camera decizionald, unde propunerea legislativa analizata a fost preluata
sub forma de amendamente, nu a fost indeplinita obligatia constitutionald de a solicita
Guvernului o informare cu privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in
contextul solutiilor legislative propuse. Cdta vreme continutul acestei propuneri
legislative, preluat sub forma de amendamente, se regdseste in legea adoptatd de
Parlament, Curtea constatd ca sunt intemeiate sustinerile autorilor sesizarii
referitoare la incdlcarea, prin aceasta lege, a prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art.
138 alin. (5) din Constitutie, cu consecinta neconstitutionalitatii legii, in
ansamblul sau.

- in ceea ce priveste sustinerile privind incdlcarea principiului cooperarii si
colabordrii loiale Intre autoritati, prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu
art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, Curtea a observat ca aceste critici, enuntate
___distinct in sesizarea Guvernului, pornesc si sun_t motivate tot de incalcarea, prin legea
ce formeaza obiectul sesizdrilor, a prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5)

din Constitutie, apreciindu-se cad "prin maniera In care Camera decizionala a inteles sa



legifereze nu s-a produs doar o incdlcare a obligatiilor de a solicita informatii
Guvernului si de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care
atrag Incalcarea art. 111 si art. 138 din Constitutie", ci si a principiului cooperarii
'loiale. Tntrucat aceste critici ridici aceeasi problemi juridici, acestea fisi gisesc
rezolvarea prin aceleasi considerente .care fundamenteazd concluzia in sensul
neconstitutionalitatii legii, in ansamblul sau, in raport cu art. 111 alin. (1) si art.

138 alin. (5) din Constitutie.

Fatd de considerentele cuprinse in decizia mentionata, membrii celor doua
comisii au hotdrdt sda adopte raportul comun de respingere a legii trimise la
promulgare..

Raportat la cauza de fatd, in jurisprudenfa sa, Curtea, observand ca legea de
aprobare a unei ordonantei de urgenta a fost constatata ca fiind neconstitutionald - in
ansamblul sdu - prin decizia mentionatd prin care au fost admise criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd raportate la art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, retine ¢a, "intrucat dispozitivul deciziei referindu-se la
neconstitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul
sau, se impunea reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgentd cu care a fost sesizat Biroul permanent al
Camerei competente, eliminarea aportului normativ propriu al celor doua Camere
din continutul legii adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul
inregistrarii proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il avea la acel moment.
In consecinta, intrucit reexaminarea s-a realizat prin reluarea procedurii legislative, in
conditiile antereferite, aspect demonstrat prin faptul cd noul continut normativ al legii
de aprobare a ordonantei de urgentd a fost configurat prin adoptarea unor noi
amendamente fatd de cele initiale, Curtea constata ca legea criticata nu incalca art. 147
alin, (2) si (4) din Constitutie.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, nu se poate accepta sustinerea
autorului obiectiei de neconstitutionalitate in sensul ca neconstitutionalitatea legii de

aprobare a ordonantei de urgentd in ansamblul sdu trebuie sd ducd ex post la



parcurgerea urmdtoarelor etape, respectiv: "inregistrarea unei initiative législative,
insotita de expunerea de motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fieciarei Camere, dezbaterile si
votul din fiecare Camerd, potrivit competentei stabilite de art. 75 din Constitutie".
Curtea constatd ca premisa de la care se pleaca este falsd, intrucat aceasta nu tine cont
de regimul juridic al legii de aprobare a unei ordonante de urgenti. Astfel, odati ce
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta a fost inregistrat la Parlament,
se realizeaza si depunerea ordonantei de urgentd a Cuvernului, potrivit art. 115 alin.
(5) din Constitutie, conditie ad validitatem pentru intrarea sa in vigoare. Cele doua
operatiuni - inregistrarea proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta si
depunerea ordonantei de urgenta - au natura legislativa si nu pot fi disociate. De aceea,
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta este intrinsec legat de intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta, fiind expresia dispozitiilor art. 74 alin. (3) si art.
115 alin. (5) din Constitutie, astfel Incat actul depunerii sale este unic, irevocabil si
irepetabil.”

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor, de la data

publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméniei.

In consecinti, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru
invatamant, tineret si sport supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului,
raport comun de admitere, fira amendamente, a proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2019 privind unele mdsuri

in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din

Constitufia Romaniei, republicata.



Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(8) pct.2 din Regulamentul
Senatului, cu modificarile si completdrile ulterioare, legea urmeaza a fi dezbituta de

Senat in calitate de Camera decizionala.

Presedinte] Presedinte,
Sen. Iofffistinel RUJAN Sen. Monica-Cristina ANISIE
Secretar, Secretar,

Sen. Cristian-Augustin NICULESfjU- TAGARLAS Sen. Ambrozie-Irineu DARAU
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